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Summary 
Teams have become a popular format for nowadays organizations to organize and 
accomplish increasingly complex tasks. Team researchers commonly use an Input-
Process-Output (IPO) framework, which explains team outputs (e.g. team perform-
ance, team cohesion) from team inputs (e.g. team members’ skills, demographics, 
and personality traits) and intermediary team processes (e.g. team communication, 
conflict). In this dissertation, we examine two critical temporal conditions underly-
ing the IPO framework, develop new methods to study temporal dynamics, and 
suggest avenues for advancing team research. 
In Chapter 1, we identify these two conditions, that is, team inputs must be 
stable over time and across situations, and teams must differ in their interactions 
over time (i.e. team processes) and analyze how they are studied in the extant or-
ganizational behavior literature. Our analysis reveals methodological drawbacks in 
earlier research, particularly the use of the test-retest reliability coefficient and of 
the inter-subject longitudinal approach as a means to examine intra-subject tempo-
ral dynamics. We suggest that methodological improvement is needed to advance 
research based on the IPO framework and to develop pertinent team theories. 
In Chapter 2, we examine the first condition by testing the intertemporal sta-
bility of time urgency, polychronicity, and time perspective via the alpha-beta-
gamma-change typology and latent growth models. We also test the intertemporal 
stability of temporal depth via repeated-measures ANOVA. With the data from a 
three-wave survey with 63 faculty members and students from the School of Busi-
ness and Economics of Maastricht University over six months (189 data points), we 
find that most temporal characteristics, including eating behavior, general hurry, 
and task-related hurry of time urgency, polychronicity, and past-positive, past-
negative, and present-hedonistic of time perspective, vary in construct validity over 
time. Competitiveness of time urgency varies in construct calibration over time. 
Future orientation of time perspective and temporal depth are the most stable tem-
poral characteristics, both demonstrating stable construct score over time. The low 
intertemporal stability of the four temporal characteristics highlights the necessity 
for team researchers to examine the intertemporal stability of presumably stable 
deep-level team inputs (e.g. Big Five personality traits, values) via the alpha-beta-
gamma-change typology and latent growth modeling rather than the test-retest reli-
ability coefficient, in order to better theorize and test the mediating effect of deep-
level team inputs (i.e. psychological attributes) on the relationship between surface-
level team inputs (i.e. demographic features) and team outputs. 
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In Chapter 3, we examine the first condition by testing the intersituational stability 
of time urgency, polychronicity, time perspective, and temporal depth via a quasi-
experiment. With the data from 101 students from the School of Business and Eco-
nomics of Maastricht University over a one-month period (202 data points), we find 
that some temporal characteristics change across situations. The quasi-experiment 
consisted of a control condition, in which a group of participants were exposed in 
two weak situations and an experimental condition, in which a group of participants 
were first exposed in a weak situation and then a strong situation with a computer 
simulation of corporate crisis management. The simulation was designed to increase 
the participants’ time urgency and present time perspective and to decrease their 
polychronicity and temporal depth. We find that task-related hurry of time urgency, 
hedonistic-present and future orientation of time perspective are subject to situ-
ational influences, demonstrating equivalent factor structure over time within each 
condition but variant factor structures between the two conditions. In comparison, 
eating behavior and general hurry and temporal depth are rather stable across situa-
tions, demonstrating equivalent attribute scores over time and between the two con-
ditions. Furthermore, we are unable to conclude upon the intersituational stability of 
competitiveness of time urgency, polychronicity, and past-positive, past-negative, 
and present-fatalistic of time perspective, because their factor structures vary over 
time in at least one of the two conditions. 
In Chapter 4, we discuss the logical connections between group-level temporal 
dynamics and individual-level temporal dynamics. We suggest that the occurrence 
of group-level attribute change over time implies the occurrence of individual-level 
change, but not vice versa, and that attribute stability over time at the individual 
level implies stability at the group level, but not vice versa. Based on this discus-
sion, we note that the inter-subject longitudinal approach that is conventionally used 
in connection with the IPO-framework- does not answer the research questions 
regarding the impact of team processes on team outputs. Whereas the purpose of the 
theoretical inquiry is to examine associations between inter-team differences in 
team input levels, team process dynamics, and team output levels, the inter-subject 
approach assumes homogeneous or invariant process dynamic patterns of individual 
teams (assuming that the estimated group-level pattern applies to all individual 
teams). Starting from a reversed logic, assuming heterogeneity and using an indi-
viduals-to-group aggregation method, we develop an intra-subject longitudinal 
approach that allows to examine the second temporal condition and to explore the 
nomological networks of team dynamics. 
In Chapter 5, we apply the intra-subject approach and inter-subject approach 
to a longitudinal team study. With the data from 42 project teams of business 
graduate students from the School of Business and Economics of Maastricht Uni-
versity over two months (126 team-level data points), we find that the temporal 
dynamics of team conflict relates differently to team satisfaction than the level of 
team conflict at the beginning, middle, and end of team projects. Results from the 
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intra-subject and inter-subject approach suggest that teams with decreased task and 
process conflict during the second half of the project time, regardless of their devel-
opmental patterns during the first half, report higher team satisfaction than the other 
teams. Moreover, results from the intra-subject approach show that teams with con-
tinuously increased relationship conflict throughout team projects report higher 
team satisfaction than the other teams, whereas results from the inter-subject ap-
proach suggest that the high- and low-satisfaction teams differ only in the develop-
mental pattern of team task and process conflict in the first half of the project time. 
We did not find any relationship of team conflict over time with team performance 
in either approach but a link with team task conflict level at the midpoint and the 
end and team process conflict level at the end. A remarkable finding is that teams 
differ widely in their conflict dynamic patterns over time. Out of the 42 teams, only 
5%, 10% and 2% demonstrate the same pattern as the sample-level pattern for task, 
relationship, and process conflict respectively. 
In Chapter 6, we derive theoretical implications of the dissertation for future 
team research. We propose to test the stability of team psychological inputs over 
time and across situations, and to study the temporal dynamics in its own right. 
Furthermore, we suggest that the intra-subject longitudinal approach and inter-
subject longitudinal approach address different theoretical aspects of a researched 
phenomenon, that is, the temporal dynamics regardless of its level and the level at 
particular time moments. Finally, we argue for the application of the intra-subject 
approach to researching all aspects of the IPO framework – that is, all inputs, proc-
esses and outputs – as well as in the study of individual persons’ attitudes and be-
haviors. 
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Samenvatting (Summary in Dutch) 
Teams zijn uitgegroeid tot een populair medium in huidige organisaties om steeds 
meer complexere taken te managen. Team onderzoekers gebruiken vaak een input-
proces-output (IPO) model, welke ‘team output’ (bijv. teamprestatie, teamcohesie) 
via ‘team inputs’ (bijv. vaardigheden van teamleden, demografie, en persoonlijk-
heidskenmerken) en tussenliggende teamprocessen verklaart (bijv. teamcommuni-
catie, conflicthantering). In dit proefschrift onderzoeken we twee kritische tempore-
le voorwaarden die ten grondslag liggen aan het IPO model, ontwikkelen we nieu-
we methoden om de temporele dynamiek te bestuderen, en stellen we nieuwe direc-
ties voor om team onderzoek te bevorderen. 
In hoofdstuk 1, identificeren we deze twee voorwaarden, dat wil zeggen, team 
inputs moeten stabiel zijn over tijd en over situaties en teams moeten verschillen in 
hun interacties in de tijd (dwz. teamprocessen). Ook analyseren we hoe ze worden 
bestudeerd in de bestaande Organisatie Gedrag literatuur. Onze analyse toont me-
thodologische bezwaren aan in eerder onderzoek, in het bijzonder in het gebruik 
van de test-hertest betrouwbaarheid coëfficiënt en in de inter-subject longitudinale 
benadering als een middel om intra-subject temporele dynamiek te onderzoeken. 
Wij suggereren dat methodologische verbetering nodig is wat betreft onderzoek 
naar het IPO model en de ontwikkeling van pertinente team theorieën.  
In hoofdstuk 2 onderzoeken we de eerste voorwaarde door het testen van de 
inter-temporele stabiliteit van ‘tijdurgentie’, ‘polychroniciteit’ en het tijdsperspec-
tief op basis van de ‘alfa-bèta-gamma-verandering’ typologie en latente groeimo-
dellen. We testen ook de inter-temporele stabiliteit van temporele diepte via ‘repea-
ted-measures’ ANOVA. Met de gegevens uit een drie-wave enquête met 63 docen-
ten en studenten van de Maastricht University School of Business and Economics, 
over een tijdsbestek van 6 maanden (189 datapunten), vinden we dat de meeste 
temporele kenmerken, met inbegrip van eetgedrag, algemene haast, en taakgerela-
teerde haast in tijdurgentie, polychroniciteit, en ‘past-positive’, ‘past-negative’, en 
‘present-hedonistic’ in tijdsperspectief, variëren in constructvaliditeit over tijd. 
Concurrentievermogen van tijdurgentie varieert in construct calibratie over tijd. 
Toekomstoriëntatie in het tijdsperspectief en temporele diepte zijn de meest stabiele 
temporele kenmerken, beiden demonstreren stabiele constructscores over tijd. De 
lage inter-temporele stabiliteit van de vier temporele kenmerken benadrukt de 
noodzaak om de inter-temporele stabiliteit van de vermoedelijke stabiele ‘deep-
level team inputs’ (bijv. Big Five persoonlijkheidskenmerken en waarden) via de 
‘alfa-bèta-gamma-verandering’ typologie en latente groeimodellering te toetsen in 
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plaats van met de test-hertest betrouwbaarheid coëfficiënt. Dit is nodig om het be-
middelende effect van ‘deep-level team inputs (dwz. psychologische kenmerken) op 
de relatie tussen ‘oppervlakte niveau team inputs’ (dwz. demografische kenmerken) 
en ‘team-output’ beter te kunnen theoretiseren en testen.  
In hoofdstuk 3 onderzoeken we de eerste voorwaarde door het testen van dein-
tersituatioelel stabiliteit van ‘tijdurgentie’, ‘polychroniciteit’, het ‘tijdsperspectief’, 
en temporele diepte via een quasi-experiment. Met de gegevens van 101 studenten 
van de Maastricht University School of Business and Economics over een periode 
van één maand (202 datapunten), vinden we dat sommige temporele eigenschappen 
veranderen over de situaties. Het quasi-experiment bestond uit een controle condi-
tie, waarin een groep van deelnemers werd blootgesteld aan twee zwakke situaties 
en een experimentele conditie, waarbij een groep deelnemers eerst werd blootge-
steld aan een zwakke situatie bevindt en vervolgens een sterke situatie met een 
computersimulatie over corporate crisisbeheersing. De simulatie was bedoeld om de 
‘tijdurgentie’ en huidig ‘tijdsperspectief’ van deelnemers te vergroten en hun ‘poly-
chroniciteit’ en ‘temporele diepte’ te verlagen. We vinden dat ‘taakgerelateerde 
haast van tijdurgentie’, ‘hedonistic-present’ en ‘toekomstoriëntatie van tijdsperspec-
tief’ onderhevig zijn aan situationele invloeden. Hieruit blijkt een gelijkwaardige 
factorstructuur over de loop van de tijd binnen elke conditie, maar een variant fac-
torstructuren tussen de twee condities. Ter vergelijking, ‘eetgedrag’ en ‘algemene 
haast’ en ‘temporele diepte’ zijn vrij stabiel over de situaties, waaruit blijkt dat de 
attributiescores over tijd en tussen de twee condities gelijkwaardig zijn. Bovendien 
zijn wij niet in staat iets te concluderen over de inter-situationele stabiliteit van het 
‘concurrentievermogen over tijdurgentie’, ‘polychroniciteit’, en ‘past-positive’ and 
‘past-negative’, en de ‘presnet-fatalistic van tijdsperspectief’, omdat hun factor-
structuren over tijd in ten minste een van de twee condities variëren. 
In hoofdstuk 4 bespreken we de logische verbanden tussen groepsniveau tem-
porele dynamiek en individueel temporele dynamiek. Wij suggereren dat het voor-
komen van verandering van kenmerken op groepsniveau over tijd een verandering 
in het voorkomen op individueel niveau impliceert, maar niet vice versa. Tevens 
suggeren we dat stabiliteit in kenmerken over tijd individueel niveau stabiliteit op 
groepsniveau impliceert, maar niet andersom. Op basis van deze discussie, stellen 
we vast dat de inter-subject longitudinale aanpak die normaal gebruikt wordt in 
relatie tot het IPO model, niet de onderzoeksvragen beantwoordt over de gevolgen 
van teamprocessen op ‘team outputs’. Terwijl het doel van het theoretisch onder-
zoek is om associaties tussen inter-team verschillen in team input niveaus, teampro-
ces dynamiek en teamprestaties te onderzoeken, veronderstelt de inter-subject be-
nadering homogene of invariante dynamische procespatronen van individuele teams 
(gegeven dat het geschatte groepsniveau patroon geldt voor alle individuele teams). 
Vertrekkend vanuit een omgekeerde logica en uitgaande van heterogeniteit en het 
gebruik van een individu-naar-groep aggregatie, ontwikkelen we een longitudinaal 
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intra-subject benadering die het toelaat om de tweede temporele conditie te onder-
zoeken, evenals de nomologische netwerken van teamdynamiek verkent. 
In hoofdstuk 5, passen we de intra- en inter-subject benadering toe op een lon-
gitudinale teamstudie. Met de gegevens uit 42 projectteams bestaande uit afgestu-
deerde bedrijfskunde studenten van de Maastricht University School of Business 
and Economics en data verzameld over een periode van twee maanden (126 team-
level datapunten), vinden we dat de temporele dynamiek van teamconflicten zich 
verschillend onderhoudt ten opzichte van de tevredenheid van het team dan ten 
opzichte van het niveau van teamconflict in het begin, midden en einde van de pro-
jecten. Resultaten van de intra- en inter-subject benadering suggereert dat teams 
met verminderd taak en proces conflict in de tweede helft van de totale projecttijd 
hogere teamtevredenheid rapporteren dan andere teams. Ongeacht hun ontwikke-
lingspatronen in de eerste helft. Bovendien, tonen de resultaten van de intra-subject 
benadering dat teams met voortdurend gestegen relatieconflict, hogere teamsatisfac-
tie rapporteren dan de andere teams, terwijl de resultaten van de inter-subject bena-
dering erop wijzen dat de hoge-en lage-tevredenheid teams alleen verschillen in de 
ontwikkelingspatronen van taak en proces conflict in de eerste helft van de project-
tijd. We vinden geen relatie van teamconflict met de teamprestatie, over tijd, onge-
acht de benadering, maar een wel een link met taakconflict op het midden en het 
einde en procesconflict aan het eind. Een opmerkelijke bevinding is dat de teams 
sterk verschillen in hun dynamische conflictpatronen over tijd. Van de 42 teams, 
rapporten slechts 5%, 10% en 2% hetzelfde patroon als in de steekproef  voor res-
pectievelijk taak, relatie en procesconflict. 
In Hoofdstuk 6, bespreken we de theoretische implicaties van het proefschrift 
voor toekomstig teamonderzoek. Wij stellen vast dat het belangrijk is om de stabili-
teit van team psychologische inputs over tijd en situaties te toetsen en de temporele 
dynamiek in zijn eigen recht te bestuderen. Verder suggereren we dat de longitudi-
nale intra- en inter-subject benadering andere theoretische aspecten belicht in het 
onderzochte fenomeen. Dat wil zeggen, de temporele dynamiek, ongeacht het ni-
veau en het niveau op bepaalde tijdstippen. Ten slotte pleiten we voor de toepassing 
van de intra-subject benadering in al het IPO model onderzoek (input, process, out-
put) alsook in de studie naar individueel gedrag en attitudes.  
